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Вирішення цілої низки соціально-
економічних завдань, які стоять перед нашою 
державою на шляху побудови України як де-
мократичної, соціальної, правової держави, 
пов’язуються із забезпеченням зростання до-
бробуту населення. Так, Указом Президента 
України № 969/99 від 07.08.1999 року було 
схвалено “Основні напрями політики щодо 
грошових доходів населення України”, де 
прямо вказано, що найбільшу питому вагу у 
структурі грошових доходів населення 
становить оплата праці, частка якої за останні 
роки дещо знизилася. Тому стратегічною ме-
тою політики щодо грошових доходів насе-
лення на державному рівні є досягнення від-
чутного підвищення рівня життя населення 
[1]. Відповідно, належна розробка основних 
моментів, пов’язаннях із його вирішенням, 
була завжди актуальною серед фахівців з тру-
дового права. Зокрема дослідженню тих чи 
інших питань, пов’язаннях із трудовим дого-
вором, присвятили свої праці В.С. Венедік-
тов, В.М. Гончаренко, І.І. Копайгора, М.А. 
Павловський, П.Д. Пилипенко, В.І. Прокопе-
нко, М.М. Пурей, Г.А. Рогалева, Г.В. Рибни-
цький та ряд інших науковців.  
Серед багатьох чинників, які сприятимуть 
вирішенню цього завдання, належне місце 
повинно відводитися нормативно-правовому 
регулювання відносин з оплати праці праців-
ників. І це закономірно обумовлено тим 
впливом та значенням, яке в сучасному суспі-
льстві відводиться праву, у тому числі, такій 
його галузі, як трудове право. Бо, скільки би 
не йшлася мова про необхідність “реформу-
вання системи оплати праці”, “підвищення 
рівня життя населення”, без належного закрі-
плення відповідних положень, що встанов-
люють форми, засоби, стандарти у в сфері 
оплати праці працівників, в нормативному 
вигляді, ці досить актуальні в наш час гасла 
так і залишаться гаслами. Тому перед трудо-
вим правом стоїть завдання нормативного за-
безпечення проголошених державою цілей 
щодо підвищення реальних доходів і 
стимулювання економічної активності 
населення, забезпечення соціальних 
пріоритетів. В цих умовах використання 
централізованого та локального методів регу-
лювання відносини в сфері оплати праці, має 
значний потенціал в частині забезпечення ре-
альності поставлених перед державою за-
вдань, а також є одним з основних засобів їх 
досягнення. Тому метою цієї статті обрано 
дослідження питання співвідношення центра-
лізованого та локального регулювання відно-
син в сфері оплати праці. 
І.І. Копайгора, досліджуючи розвиток за-
конодавство про оплату праці в Україні дру-
гої половини XIX-XX ст., дійшла висновку 
щодо принципово значущої ролі розвиненого 
трудового права для становлення національ-
ної демократичної державності в Україні, а 
досконалість нормотворчості у галузі регу-
лювання оплати праці впливає на ефектив-
ність соціальної політики [2, с.4]. Вважаємо, 
що саме тому централізований та локальний 
методи регулювання праці можуть виступати 
складовими системи управління відносинами 
та реалізації національної політики, у тому 
числі, й в сфері оплати праці. Саме за їх до-
помогою є можливість сприяти не тільки зро-
станню розміру заробітної плати, але й більш 
виважено вирішувати питання її відповідності 
умовам та складності самого процесу праці. В 
цьому контексті погодимося із В.С. Венедік-
товим, що соціальна спрямованість трудового 
права залишається сьогодні і в майбутньому 
теоретичним фундаментом під час розробки і 
застосування трудового законодавства, це по-




ченні пріоритету інтересів практично завжди 
порівняно економічно слабкого працівника 
перед інтересами практично завжди економі-
чно сильного роботодавця [3, с.9]. 
Вважаємо, що оптимальне та науково-
обґрунтоване поєднання централізованого та 
локального методу регулювання відносини в 
сфері оплати праці безпосередньо впливає на: 
ступінь його нормативно-правового забезпе-
чення; введення системи гарантій цього осно-
вного права працівників; сприяє більш дифе-
ренційованому підходу щодо врахування осо-
бливостей трудової діяльності працівника; 
введення в дію сучасних механізмів управ-
ління відносинами в сфері оплати праці; по-
силення соціальної сутності нашої держави. 
Не можна не відмітити, що проблема опла-
ти праці працівників виходить на перший 
план з огляду на пріоритетність забезпечення 
прав і свобод людини, яке є головним 
обов’язком держави (ст.3 Конституції Украї-
ни). Зокрема, серед положень Основного За-
кону можна навести цілу низку норм, які тим 
чи іншим чином пов’язуються із закладенням 
основ врегулювання відносини в сфері оплати 
праці працівників (ст.ст.43 і 48 Конституції 
України). А виходячи із положень ст.64 Кон-
ституції України, фактично можна вести мову 
про закріплення на рівні Основного Закону не 
тільки самого права щодо такого основного 
джерела доходу як заробітна плата, але й 
встановлення гарантій відповідного її рівня 
(не нижче від визначеного законом), який би 
давав можливість особі досягти достатнього 
життєвого рівня.  
Відмітимо, що враховуючи велике значен-
ня у сучасному суспільстві праці як засобу до 
життя, а також прямо закріплені в Конститу-
ції України положення щодо “можливості за-
робляти собі на життя працею”, “права на за-
робітну плату, не нижчу від визначеної зако-
ном”, “право на своєчасне одержання винаго-
роди за працю захищається законом”, то саме 
ці положення повинні і знаходять свою рег-
ламентацію за допомогою централізованого 
методу регулювання трудових відносин. Так, 
окрім відповідних положень Конституції 
України, це знаходить своє закріплення в Ко-
дексі законів про працю України (глава VII), 
Бюджетному кодексі України (наприклад, 
п.11 ч.3 ст.33), Законах України “Про оплату 
праці”, “Про колективні договори і угоди” 
тощо. На пріоритетне значення саме центра-
лізованого регулювання ключових питань в 
сфері оплати праці вказується в “Концепції 
дальшого реформування оплати праці в 
Україні”, яка була затвреджена Указом Пре-
зидента України № 1375/2000 від 25.12.2000 
р., де вказано, що об’єктивною необхідністю 
є посилення державного регулювання оплати 
праці, у тому числі, завдяки удосконаленню 
механізму розроблення та встановлення дер-
жавних соціальних гарантій у сфері оплати 
праці, де важливе значення для регулювання 
оплати праці має підвищення розміру мініма-
льної заробітної плати, що обумовлюється і 
запровадженням базового державного соціа-
льного стандарту - прожиткового мінімуму 
[4].  
Звернемо увагу, що знов-таки централізо-
ваний метод регулювання праці застосовуєть-
ся для регламентації найбільш важливих і со-
ціально значимих відносин в межах трудово-
го права, а також використовується як засіб 
встановлення гарантій для працівників. Від-
носно оплати праці зазначимо, що формуван-
ня в Україні ринкової економіки, передбача-
ючи істотні зміни в соціально-економічному 
устрої нашої держави, не має змінювати її 
сутність, яка згідно Конституції – є ще й соці-
альною. Відмічено, що соціальній державі 
необхідно відрегулювати і постійно зберігати 
баланс між досягнутим рівнем життя кожної 
окремої людини, тому держава повинна вста-
новлювати стандарти життя: чим вище стан-
дарт, тим менше співвідношення між багати-
ми та бідними, тим легше врегульовувати 
конфлікти в суспільстві та між людьми [5, 
с.53-54]. 
А встановлення стандартів життя та збе-
реження балансу в суспільстві не тільки мож-
на розглядати як виключну прерогативу дер-
жави, але й визнавати саме державу єдиним 




умовах ринкової економіки держава через си-
стему нормативно-правових актів найвищого 
рівня (централізований метод) закріплює та 
гарантує певні основоположні права в галузі 
оплати праці. І це є актуальною проблемою 
сьогодення, бо як підкреслює В.М. Божко, 
винагорода за працю у соціальному аспекті 
повинна забезпечити достатній життєвий рі-
вень працівника та членів його сім’ї, але про-
ведений ним аналіз заробітної плати на основі 
методик експертів МОП та Світового Банку 
на предмет забезпечення нею такого рівня, 
показав, що винагорода за працю переважної 
більшості громадян України не забезпечує їм 
навіть прожиткового мінімуму, не кажучи 
вже про достатній життєвий рівень [6, с.6]. 
Тому питання належного забезпечення з боку 
держави проголошених нею положень 
(ст.ст.43 і 48 Конституції України) потребу-
ють свого додаткового вдосконалення. 
На наш погляд, основними аспектами дер-
жавного регулювання в сфері оплати праці 
повинні стати декілька моментів. Це попри 
все встановлення та відповідна до реальних 
умов зміна мінімального розміру заробітної 
плати, як економічної та соціальної основи 
цього інституту, що повинно давати можли-
вість будь-якій особі, яка працює, мати міні-
мально можливі грошові надходження для 
забезпечення своїх основних потреб, тобто, 
співставлення мінімального розміру заробіт-
ної плати і прожиткового мінімуму. Хоча, 
якщо звернути увагу на визначення поняття 
“прожитковий мінімум” (ст.1 Закону України 
“Про прожитковий мінімум”), то навряд чи 
його можна співвіднести як рівноцінне із те-
рміном “достатній життєвий рівень” ст.48 
Конституції України. Тому положення Закону 
України “Про оплату праці” про те, що міні-
мальна заробітна плата є державною соціаль-
ною гарантією, виглядають дещо сумнівно.  
Вважаємо, що коли ми ведемо мову про те, 
що централізований метод правового регулю-
вання праці застосовується для визначення та 
закріплення мінімальних прав, свобод пра-
цівників в сфері праці, а також їх гарантій, то 
ті відносини (наприклад, відносини в сфері 
оплати праці працівників), які він закріплює, 
повинні відповідати певним ознакам поняття 
“мінімальні права” та “юридичні гарантії”. Це 
пов’язується нами не стільки з використанням 
законодавцем термінів “мінімальні”, але у бі-
льшому ступені із комплексним врахуванням 
низки положень, які би саме у своєму взаємо-
зв’язку утворювали певний стандарт та слу-
гували дійсно реальною гарантією забезпе-
чення прав особи. Так, ми вважаємо, що по-
ложення ст.43 Конституції України логічно 
пов’язані з відповідними положеннями її 
ст.48. Відповідно, якщо ми кажемо, що “ко-
жен має право на працю, що включає можли-
вість заробляти собі на життя працею”, то ро-
зуміти це потрібно як можливість заробляти 
“на достатній життєвий рівень для себе і своєї 
сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, 
житло”. Бо “заробляти собі працею” можна на 
різне “життя”, навіть жалюгідне. А це аж ні 
як не вписується в положення ст.ст.1 та 3 
Конституції України.  
Тобто на цьому прикладі ми можемо ви-
явити таку властивість централізованого ме-
тоду правового регулювання праці, як його 
системність, що передбачає необхідність на-
явності жорстких кореляційних зв’язків між 
тими положеннями в галузі праці, які закріп-
люються за допомогою цього методу. Саме у 
такий спосіб і можна вести мову про можли-
вість досягнення поставлених перед централі-
зованим методом правового регулювання 
праці завдань, а також виконання ним тієї ро-
лі, яку він займає в межах галузі трудового 
права. Більш того, такий комплексний підхід 
до визначення, яким чином та в якому обсязі, 
за яких умов відбувається централізоване ре-
гулювання відносин з праці, відповідатиме 
соціальній сутності нашої держави, забезпе-
чуючи можливість реального, а не декларати-
вного існування основних прав та свобод лю-
дини – найвищої соціальної цінності в держа-
ві.  
Тому ми і підкреслюємо, що застосування 
централізованого методу не повинно мати 
характер декларативного закріплення певних 




у вітчизняне законодавство. Якщо зараз вже 
склалися певні соціальні, економічні і полі-
тичні умови, що дозволяють вирішити, зок-
рема, питання приведення рівня оплати праці 
в Україні до хоча б мінімального рівня, то це 
повинно бути зроблено. Бо держава взяла на 
себе обов’язок утвердження і забезпечення 
прав і свобод людини (ст.3 Конституції Укра-
їни), у тому числі, забезпечуючи реальну реа-
лізацію права особи на те, що кожен має пра-
во на працю, що включає можливість зароб-
ляти собі працею на достатній життєвий рі-
вень для себе і своєї сім’ї, включаючи достат-
нє харчування, одяг, житло. 
Звернемо увагу, що у основоположних 
міжнародно-правових актів право на працю 
безпосередньо пов’язується з певним ступе-
нем добробуту особи, її рівнем життя, а не 
обмежується вказівкою, що право на працю 
дає можливість особі взагалі жити. Так, ст.23 
“Загальної декларації прав людини” встанов-
лено, що кожний працюючий має право на 
справедливу і задовільну винагороду, яка би 
забезпечувала людині гідне існування її самої 
та її сім’ї і яка, в разі необхідності, доповню-
ється іншими засобами соціального забезпе-
чення. Аналогічні за значенням та змістом 
положення містяться у ст.cт.6, 7 “Міжнарод-
ного пакту про економічні, соціальні та куль-
турні права”, ст.4 Європейської соціальної 
хартії (переглянута). 
Отже ми бачимо, що закріплення за допо-
могою централізованого методу регулювання 
праці відносини в сфері оплати праці праців-
ників повинно відбуватися не за окремими 
позиціями (розмір оплати праці, її своєчас-
ність, встановлення гарантій щодо оплати 
праці), а повинно носити комплексний харак-
тер, перетворюючи вказані гарантії та норми 
Конституції України та відповідних законів 
на діючий механізм забезпечення прав та сво-
бод особи. Тому, з метою посилення рівня 
соціальної захищеності працівників пропону-
ємо викласти низку норм в іншій редакції, яка 
би враховувала зв’язок результатів праці та 
рівень забезпеченості нею достатнього жит-
тєвого рівня працюючого.  
Так, до ст.43 Конституції України можна 
викласти в наступній редакції: “Кожен має 
право на працю, що включає можливість за-
робляти собі на гідне життя працею, яку він 
вільно обирає або на яку вільно погоджуєть-
ся. Кожен має право на належні, безпечні і 
здорові умови праці, на заробітну плату, не 
нижчу від визначеної законом, що забезпечує 
достатній життєвий рівень”. В свою чергу, 
частину 3 ст.3 закону України “Про оплату 
праці” та ч.5 ст.95 КЗпП України доповнити 
словами: “Мінімальна заробітна плата не мо-
же бути встановлена нижче від прожиткового 
мінімуму на відповідний період”. 
Але як кінцева мета таких трансформацій 
відносин в сфері оплати праці працівників, 
повинна стати можливість для кожної особи 
отримувати від праці таку винагороду, яка 
забезпечить достатній життєвий рівень (гід-
ний людини) для них самих та їхніх сімей. 
Продовжуючи розгляд означеного в назві 
статті питання, враховуючи необхідність сис-
темності та комплексності в регулюванні від-
носини в сфері оплати праці працівників, тре-
ба відмітити, що централізований метод не є 
виключним засобом регулювання цих відно-
син. Звісно, він відіграє важливу і достатньо 
помітну роль щодо розв’язання існуючих 
проблем в оплаті праці працівників, але лише 
ним питання впорядкування цих відносин не 
вичерпується. Це, зокрема знаходить своє об-
ґрунтування в ч.2 ст.94 КЗпП України, яка 
вказує, що розмір заробітної плати залежить 
від складності та умов виконуваної роботи, 
професійно-ділових якостей працівника, ре-
зультатів його праці та господарської діяль-
ності підприємства, установи, організації і 
максимальним розміром не обмежується. І 
врахувати на законодавчому рівні всі факто-
ри, які можуть впливати на визначення розмі-
ру оплати праці, не представляється можли-
вим, але, знов таки вкажемо, що встановити 
певні стандарти та гарантії їх дотримання за-
конодавець просто зобов’язаний.  
Що стосується інших методів врегулюван-
ня відносин з приводу оплати праці, то біль-




методів, які у своєму взаємозв’язку та взає-
мопроникненні відображають прояв такого 
явища, як “нормативно-правове регулювання 
відносини в сфері оплати праці працівників” з 
позицій філософських категорій “загального-
особливого-одиничного”, де загальному від-
повідає централізоване регулювання, особли-
вому – колективно-договірне, а одиничному – 
індивідуальне впорядкування трудових відно-
син на рівні трудового договору (контракту). 
Зокрема, посилання саме на таке бачення сис-
теми методів регулювання відносин з праці, у 
тому числі, і відносин щодо оплати праці, мі-
ститься в роботах І.І. Копайгори, П.Д. Пили-
пенка, В.I. Прокопенко, Г.В. Рибницького [1, 
с.15; 7, с.11; 8, с.327-328; 9, с.5-8], а також 
В.М. Божко, який наголошує, що більш ефек-
тивні переваги має колективно-договірне ре-
гулювання заробітної плати [6, с.8-9]. Наве-
дені точки зору вітчизняних фахівців базу-
ються як на практиці врегулювання відносин 
в сфері оплати праці працівників, так і на по-
ложеннях закону, зокрема ст.5 “Система ор-
ганізації оплати праці” Закону України “Про 
оплату праці”. Також слід звернути увагу і на 
саму структуру вказаного закону (назв відпо-
відних розділів) - на наш погляд, вона також 
відображає наведені вище три рівня регламе-
нтації відносини в сфері оплати праці. Так, 
розділ ІІ має назву “Державне регулювання 
оплати праці”, розділ ІІІ відповідно – “Дого-
вірне регулювання оплати праці”, а розділ ІV 
– “Права працівника на оплату праці та їх за-
хист”.  
Щодо ситуації з регулюванням відносин з 
приводу оплати праці, яку можна спостеріга-
ти і в розвинених країнах Заходу, то І.Я. Кісе-
льов з цього приводу відмічає, що в умовах 
ринкової економіки центр ваги в правовій ре-
гламентації заробітної плати перебуває в сфе-
рі локального регулювання праці, а пряме 
централізоване визначення заробітної плати 
(розмір окладів) застосовується в основному 
для працівників бюджетних галузей. Держава 
через механізм централізованого регулюван-
ня впливає на заробітну плату основної час-
тини трудящих у чотирьох напрямках: уста-
новлення мінімуму заробітної плати; визна-
чення її структури; впровадження певних 
форм оплати робочої сили; індексація заробі-
тної плати й здійснення мер з метою запобі-
гання її надмірного росту [10, с.188-190].  
Як бачимо, в інших державах, де є устале-
на ринкова економіка, відбувається органічне 
поєднання обох методів правового регулю-
вання відносин в сфері оплати праці. Хоча ці 
два методи об’єктивно доповнюються третім 
– колективно-договірним, що може, в залеж-
ності від рівня угоди, санкціонування її дер-
жавою, характеру сторін договору врегульо-
вувати відносини з оплати праці як централі-
зовано (надання з боку держави тому чи ін-
шому договору загально обов’язкової сили), 
так і локально (колективний договір між ро-
ботодавцем та профспілкою на конкретному 
підприємстві, установі, організації). Колекти-
вно-договірний спосіб врегулювання відно-
син з праці можна розглядати як певний варі-
ант поєднання централізованого і локального 
методів.  
На наш погляд, таке об’єктивно обумовле-
не використання одночасно і централізовано-
го, і колективно-договірного, і локального 
методів, де, як відмічалося в літературі, пере-
вага останнім часом і в країнах Західної Єв-
ропи і в Україні віддається останнім двом, 
пов’язується із ринковими відносинами з їх 
вільним ринком і свободою розпорядження 
власними правами. Але, і це безумовно потрі-
бно зберегти в майбутньому Трудовому коде-
ксі України, тільки при обов’язковому конт-
ролі з боку держави за дійсною свободою 
розпорядження своїми правами, відсутністю 
зловживань сторонами та встановлення від-
повідної системи гарантій, у тому числі, і для 
регулювання відносини в сфері оплати праці. 
Отже можна вести мову, що при правовому 
впорядкуванні цих відносин однаково важли-
вими є і централізований, і локальний методи 
регулюванні праці, але при їх взаємному уз-
годженні за допомогою колективно-
договірного методу. Кожний з цих трьох ме-
тодів виконує притаманну йому функцію та 




безпечення трудових прав та законних інтере-
сів сторін трудового договору в сфері оплати 
праці. Саме тому при опрацюванні відповід-
них норм нового Трудового кодексу України 
слід дотримуватися розкритого вище, як на 
нашу думку, найбільш оптимального співвід-
ношення централізованого і локального мето-
дів регулювання відносини в сфері оплати 
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Досліджене співвідношення централізованого та локального регулювання відносин в 
сфері оплати праці. Встановлено, що при правовому впорядкуванні цих відносин од-
наково важливими є і централізований, і локальний методи регулюванні праці. 
*** 
Лукаш С.С. Централизованное и локальное регулирования отношений в сфере опла-
ты труда  
Исследовано соотношение централизованного и локального регулирования отноше-
ний в сфере оплаты труда. Установлено, что при правовом упорядочении этих отно-
шений одинаково важными есть и централизованный, и локальный методы регулиро-
вания труда. 
*** 
Lukash S.S. Centralize and local regulations of attitudes in sphere of a payment 
The parity of the centralized and local regulation of attitudes in sphere of a payment is inves-
tigated. It is established, that at legal ordering these attitudes equally important there are both 
centralized and local methods of regulation of work. 
